تعاني المأ ركسية من وهم ات سا ع خا 
بالنسىة لتكو ن العقل الحديث .. هذا الوهم هو تلك 
النزعة الوتوقية التي تتحدث بها في ابه قضيه تتصدى 
للانخراط بالحديث فيها .. ولان مار كس بتصور نضشسه 
کاله ٫واقف‏ خارح التاريح والكون والانسان بل بكل کیره 
وصعرة .. وراحت الما ركه تدلي بالحلول وتحیبا عن 
کل سؤژال دون ان تضع فلسفتها هي بوما ما موضع 
التساؤل .. اولا لنزعتها الوثو قية › وثانيا لانها تظن _ كما 
ظن هيجل عن نفسه من قبل انها هي الفلسغة الوحيدة 
الحقة » وكان في الفلسفه بوجد حق » وبوجد مذهب مقلع 
وود ! وتزعم انها الفادره على التكلم باس الإنسان 
وباسم الععل والعلم ٠‏ رغم ان الانسان لم بخولها الدفاع عن 
عقله » لانه اكتشف فيها مسالعة بالتمسك بالمقل » واكتشف 
فيها افراطا بالتمسك بالعلم رغم ان العلم نقسهة يجب أن 
يوضع موضع التساؤل.. 

ولکن و هل امار كة صللا فل فة وهل نمکن أن 
بعد ما رکس فیلسو فا ۴ اما بالنسبه للسؤال الثاني فحن 
نشك في هذا .. ذلك لان مارکس ‏ وفك لوه بهلذه 
الحقيقة لينين _ كرس حياته لدراسة الاقتصاد السياسي 
د ولهذا لا لحد من مؤلفاته اافلسفية الا رساله الد كتورأه 
التي قدمها عن «ابيقور» ولم يكن في هذه الفتر مار كسياء 
بل کان هیجلیا سار با لم تتبلور بعد مار کسيته ٠.‏ وكذلك 
لا حك الا مللا حظاته اأ مله عن فور باح Feuerbach‏ 


فاذا اخذنا نمنطق الما ر كسيين من أن الما ركسية ليست 
نظر رة فرد » بل هي نظربه حغه کامله » وادخلنا في 
اعتشارنا كتابات صدقه الحلز » لوحدنا أن هذه القلسفة 
ا بطر نة مله Systematic‏ فالکتانات القلسفة 
ضالهة وسط « فيو رباخ ونهانة الفلسفة الالمانية الكلاسيكية» 
« جدل الطبيعة » > « الرد على دورنج » .. 

فاذا كانت الاركسية لا تأخذ بالحلول المثالية » أفما 
e‏ أن ارادت ان تكون فلسفه متكاملة حفا_ 
ان ترد تفس الطر نقه المنهحية التي بكتب بها المثالييون؟! 
ففي الجدل 1٥1٥۲٩‏ مثلا ‏ وهم یردون على هیجل 
نجد انهم لم بكتبوا الا بضع صفحات وفقرات مبعثشرة 
في هذا الو ضوع » بينما نجد هيجل قد كتب باستاذية 
سواء اتففنا معه ام اختلفنا _ کكتابا ضخما تحت غنوان 
« علم المنطق » 1‰ ۴ه 51٥٥٥١‏ پشرح فيه رابه فی 
هذا ا منهج بكل تفاصيله ., 

الش حوب ي وعدم و خود ال هه المنطفة ي والنزىة: 
العملية الني تحقر النظر الحض .. هو ما يجعل الماركسية 
مشک وكا في جدواها كفاسفة للانسان » وفلسسفه للذهن 
الذي يريد ان يقنع .. فلا يجد امامه الا مجموعة مسن 
التقربرات وال فتراضات 4 

ودي الحفيعة ء آنا دھاجا تعر نف للمار كسسة اھا 
مجموعة تعاليم مارکس ٠.‏ ونغاجا مرة اخرى تعر سف 
ماركسي آخر انها نظره الحزب الا ركسي اللينيني للعالم . 
ولا كان التعريف الثاني بعتمد على تطبيق مبادىء نظربة 


من اجل العمل » ولا كنا غير معنيين هنا بمناقشة الشنُون 


والاقتصادى » وثانيا لان ذهنتا علاقته بالممل علاقةعكسية» 
فكلما اشتدت امشكله في تجريدها ؛ افتتنا بالموضوع .. 
a SC O PG‏ 
ری e BE 1 ag PE‏ 
Cy E ET e hg ET‏ 
التعريف الاول القائل بان الما ركسية هي مجموعة تعاليم 
الذي يعنينا » باعتبار ان الفلسفة هي ارقى اشكال الفكر 
التي اكتشفها الذهن المغرم بلعبة التفكير . . 

«تزداد المفاجأة اننا نرى التعريف الما ركسي للفلسفة بانها 
هي طبعه البروليتاريا كما يزعمون .. ولکن ما رکس لیس 
بر وليتاريا حتى قكون فلسفته انعكاسا للطبقة المنتمي أليها. . 
فلو قلنا انه تمثل هذه الطبقة .وعبر عنها بقلسفة » لكان 
هذا التمثل ذاته مرفوضا: مرفوضا لان الانسان لابمكن 
اا ا ی اک ا ا , فما بالك 
ومعهر فة ما ترنده طقة بأكملها ٠‏ ولان الانسان لا بمکن 
ان ستوعب 'فکار واتحاهات طقة بأکملها » لانه لو دزسها 
عیانا Concretely‏ تحباته ك وان آن لنتهي . 
سی افکارها على اا دراأسة عراف وشع اماركسي 

فيي التجر بد ؛ والاركسيون لانژمنون بالتحرند .. 

لبه لمش معهم ' حتى نهانة الشوط ١‏ اتخون ب کا 
بدهبون ‏ دیکارت 1259 ملا کان تعبیرا عسن 
لشو ع الجر كة البو ر <جواز رة واأنه المسر عر لمان باعل 
ها اتسين + فسان ا الا عة قتا 


الدىكارترة «es1i2اجهت‏ لکنا لم تفسر دیکارت .. بمعلی 
اننا فسسرنا كيف تكونت الدبكارتية داخل المجتمع » لكننا 
لم نسر توصل دبکارت ‏ باعتباره هذه الدیکارت بالذات 
دون بقيه خان الله الى هذه الفلسفة .. ١ماما‏ طربقان : 
اما انه. توصل پعیغریه فردیه فریده » واما انه توصل 
کرت کیہ > کن کن بے فا ای رھدا 
هو رآي الماركسية _ اذن فلا فضل لدبكارت في دکارنیته 
.. وكان من الممكن ان بفول نفس كلامه آأى صعلوك يقرا 
فيي عصره ٠‏ وما كنا في حاجة الى كلمة دبكارتية › وكنا 
تقول ٠:‏ الفلسفة الصعلوكية نسبة الى هذا الصعل وك 
القارىء ٠٠‏ ولو كان قد تومل بعبشرية فردية لانيدم التقسير 
الما ركسي .ء. وذلك لسبب اخر : وهو ان مانجرى في داخل 
دذهنية آي اسان سر مستغلق بين الفرد ونقشة .. بل 
ان القرد نفسه لانمكن ان نعي عملية ذهنه من جراء أن 
التفكير نتفه سر .. ومن هنا ضمصير أى مدرسهة في 
عله النفس هو الفشل التام حيث تأبى الذاتية ان تخضمعم 
لشرط الموضوعيهة المزعوم .. 
فماذا بر ند مار کس : للفاسفة ؟ ان مار کس برد ان بذبح 
الفلسفة على ندية .. انه ترند أن تحولها من مذهب السى 
منهج .. يريك ان بحولها من مذهب "1ء9۷ بقرر 
محموعة من المضادا حول الاأنسان والعالم والمصير ا 
4 برسم طربقا للتفكير .. فماذا فعل هو ؟ 
لقد راح بدلي تمحموعة من اقوال عن الائنسان والمالم 
وامصير !! فكان ان طلق الفلسفة مذهيا لا منهجا ٠.‏ حدث 
هذا رغما عن مارکس »۰ وکان لاد ان نحدٿث هذا .. اولا 
لانه مامن فلسفة > الا وهي تفرر مذهبا حتى ولو زعمت 
الرغىة فى المكس ء لان هذه الرغبة نفسها مذهب بعكکس 
وجهة نظر في الانسان والعالم والمصير ء. ولانيا لان مارك 
اراد آن ينفي عن فلسفته الطابم البراحماتي Pragmatic‏ 
ا النفرة الجرية في كل مو شرع على دة ء ومن قم افيتان 


المرء ان تتكون له شتيتات من الافكار ولا تناقض بينها › 
فراح بدلي باقوال فيها من الوحدة الفكرية مابكشف عن 
مذهب بدلى بأقوال عن الأنسان والعالم والمصير .. 

لقد قرع ماركس الناقوس ليعلن للاخرين انه قد حان 
الو قت لكى قطرح الفلسفة عن نفسها مهمة التفسير “ولتكون 
وظيفتها التغيير .. فكان أن ادلى بقلسفة قائمة على 
التفسبر .. لانه ما من تغيير نمكن ان بحدث للافكار داخل 
الذهن .. لان جميع الافكار على مستوى واحد .. وذلك 
لان التغيير - وماركس يريد بالطبع الترقي الى الاعلى - 
ل ند آن کون تغيرا دالنسسه ةه لشىء ادنى .. وفي الفكر 
لانو جحد ادنی ولا ارقی » لان هذا سيجملنا نستند الى 
معيار خار حي » بحدد الادنى والارقى .. فأين هو هذا 
العيار ؟ وهكذا تكون النتيحة ان ماركس نفسه لم مع 


حتی ناقوسه !ا 
| س منهج ماركس المبتافيزيقي ٠‏ 
هل الانطولوجیا 0٥1٥8۷‏ ب علم الوجود ہما هسو 
مو دو ف وألنظرة الكليه للعالم _ عند الماركسية سابقه آم 
بظر نة المعرفة ؟ ممالا رسب فيه أن التحدث 
عن اي منهج انما يحمل بذور انطولوجاه .. بمعنی أن 
الانسان سيكون ميتافيز فيا حتى وهو يشتغل في حفل 
المنهج » بل وحتى لو كان هذا المنهج علميا كما في الفيز بها 
i O‏ 
من العاني علم ميتافيزيقي . 
فاذا كان الامر هکذا » کات الانطولوجيا فى الفلسغفة 
الاركسية سابقة على منهجهم الجدلي .. لكن لما كانوا 
ریت ات کے کے کے + را پاات یں 
امذاهب ليشع على العالم عصر المنهج الوحيد ٠‏ الجحدلي 


والان تحب ان نتساءل ؛ هل توصل مار کس الى الجحدل 
بفكر حدلي ام بفكر استاتيكي؟ هل عندما صدرت الماركسية 
عن ما رکس کان ما رکس مارکسیا من قبل ؟ ۱م لم بكسن 
صاحب ذهن جدلي فتوصل ال ى منهج بقضي على نوعية 
فک ٥‏ 

فلنؤحل القضية قليلا » ولنبحث اولا في الحدل 
امار كسي : نجد انه مجموعة قواعد ٠‏ كتلك القواعد المر ص فة 
التي يمكن ان بر صفها ذهن متوسط کذهن دکارت ۰ او 
ذهن محدود القوی کذهن بیکون ۰ او ذهن ذو مقدره علی 
التصنف كأرسطو .. بل أن ده القواعد تفسها لاأحدل 
و 

ولکن + کیہف اتی لار کیں ان درس ظاهر ہد الحدل ‏ لقعد 
اكتشف مر فليطن مددالاعد اد1 ال دل في اليسونان 
انقد ۰ لکن هذا الحدل ‏ فی رای الما ركسيه ‏ ادر لك عن 
طريق حدس صو في » ولهذا فهو لم بتصف بالتفسبر 
التعصيلي وذلك لان الواقع في اليونان العديم لم بتط-ور 
التطور الكافي ليضع شروط الحجدل .. فاذا كان الواقع 
اليوناني القديم له بتطور هذا التطور الكافي فكيف س 
لهر قلیطلس أن بضم حدله: الحدیر کیا تقو امار كسيون ٠.‏ 
انھہ لہ سىتمملوا الكلمة وانما استعملرا لفظة يمقر نة 
فرندة .. وهذا ساوى الحدس .. لكن الحدس ضد 
الما ركسيين .. فكاأنهم فسروا الحدل القدب بطرقة 
تطمن جدلهم هم .. 

و ع ی ١‏ د ال وس . 
سلمون بهذه الحفيفة » لكنه تسليم الخصم .. نمعنى أنهم 
بقولون وهدا هو ما اکده مار کس ئي ١‏ راس الال » اننا 
آمسکنا هيحل الذي کان مشي على رأاسه ثم عدلناه .. 
ونحن نحبان نذكر الماركسيين بذلك الرسام الابطالي الذى 


الكنيسة ناما هبط الى الارض واقفا على قدميه راى الاشياء 
حفعها مهلو نه + فر دما کان ابتعاد هم عن حل ومكدأآومك 
هذا البعد تحت تأنير جناح الهيجليه اليسساربه ١‏ فيورباح ٠‏ 
او Straus‏ ونر Bauer‏ شو الذي 
اد حل في دهن مار کس ان یکل مواوب ۰ فاراد ان بعدله 

.. کیف تسنی له .وبرهن على خطا هیجل في منهجه ٭ لیس 
الجدل عند هيجل قائم في الذهن له قوانينه .. واذا کان 
العالم حدليا فذلك لان الذهن حدلى » ولان العالم عند 
هيجل انعكاس للجدل الذهني .. فالعالم تخلقه الفكرة التي 
تربا- ان تعر عن شمه في ارح ۽ کي قتوحد في الهاي 
مع نقيضها وتصسح الفكر هة اإطلفةه , 

مدا هيحل السير من الفكرة الى الوجود مقررا . , قحاع 
باز کی تا الخير عن ادال الو ا ء, فا 
كان الفكر حدليا ففللت لان الواة فع جدلي »+ ومن هنا 
فجدل هيجل جدل مثالي ذاتي » لاه نايع من الفكر » بينما 
حدلهم هم د في راهم حجدل مادی موضوعي لانه بدا 

من الواقع .. فمادية الجدل ترجع عندهم الى البدء من 
الو جود الخار جى RD Ee‏ 
اقحامهم للميتافيزبقا فى منهجهہ وهو ماد کر ناه من قل . 
N a‏ 


لد وحدوا بين الماركسية وين اکتشاف وائ الحدل 
المادى + + و کانوا ھم ثائرنن على الميتافيز بها ورانا 
تشر ية الحدل للميتافيز سا ¢ Mal‏ نمکن أن ری اهار 


امار كسسبة ذاتها كفل فة ۶!! ) 
لکن ماهي قوانين الحدل ؟ الها اربعة كما لخصها ستالين 
في « المادية الحدلية والمادية التاربخيه » : 


| - ما من ظاهرة › الا وهي مترابطة مع غيرها من 
الظواهمر ٠‏ 
٣‏ التفير ناشيء عن تراكمات كمية تؤدي الى تحولات 


1 
i EE 


{٤‏ سلا التعير نحدت لحه صراع ا لتناقض ات داحخل 
الشسسيء + هة 
الشكا ل٣۲٥‏ ۰ لکنھها تنحدر من حیث لاتدری الى 
شكلية اأرسطو : قوم منطق ارسطو على قانونين هما : 
| - قانون الداتية «اا"۴“: وقانون عدم التناقض 
Î „ „, CoOntıadiction‏ ء هوهو ٤‏ ولي مال شو ۰ء 
و بشسىر المار كسيون هذا منهج الارسطى على آنه بتعامل مع 
اللآأشياء ٤‏ وللا تمامل اا الممليات ٠» م٣0 ٥٣28434‏ لکن 
فلنتصور ابه عملية متغيره ٠‏ الا تيدأ من الأشياء وهي تتغيرة 
فكأننا مضطر ون ان نتحدث دأخل العماية عن قانون للذاتية 
الذي بريد ان بهدمه الماركسيون وبقولون بدله : في طربقها 
الى ماليس ؟ لكن داخل هذا التغير نفسه الا تظل ؟ هي ؟؟! 
وحين اعتر ض على الما ر كسية وقيل لهم أن نابايون لانمكن 
ل في ابه مات في لوم معن بالذاآت ١‏ ١و‏ هده حف عة 
سكونية » سلم انجاز وقال ان المنطق الشكل لابطبق الا على 
الاشياء السسيطة .. بينما العمايات المعقدة محتاحة الى 


شطر معقد بحتاح الى الحدل لتقسيرة ؛ وشطر سبط 
بیحتاح الى الست الشكاى لتفسر ه .. فكأن هناك لوعن 
من الظواهر يعملان جنبا الى جنب : ظواهر جدلية »وظواهر 
EEE‏ فکیف سنقر رای منطق نحن سنحتاحه في 
دراسة الظاهرة ؟ وهل سنقرر الاختيار وفق المنطق الشكلي 
ام وفق المنطق الحدلى ؟ وكيف سيكون العالم متناسقا »> 
ذلك العالم الذي تعيش في داخله ظواهر من طبيعتين 
ولبندا مناقشة الحدل المار كسى من نفطته الرأبعة .. 
لاذا سسلم امار كسيون لو جو د التناقض داخل الا شہاء آ صالا : 
لقد فعلوا هذا حتى بحاوا ظاهرة التغر الموحودة في الكون 
. لم يتسماءلوا عن زيف الظاهرة اصلا بل افترضوا منذ 
الىدء صحتها وحاولوا تفسيرها عن طرق قابو ن الأاشياء 
باطنها التناقض . . هى موحودة وليست موحوده .. قائمة 
ولن تقوم .. وذلك على اساس ماأسموه بوحدة الإضداد .. 
فكل شيء بكون في حالة سكونية نتيجة التوازن بين عنصر 
تناقضه .. ثم هو بتغیر اذا طرا عليه مؤثر خارحی نحدث 
في العلا قه التو ازنية بين الاأضداد عنصرا هادما فتتنحل 
العلاقة لتد ونحدة اضداد حديدة تكون مؤقتة .. ولهذا 
فعند الا ر كسيين»؛ كما عبر لينين في«الكراسات‌الفلسفيه» 
أن .و ده الاأضداد شرطية زمانيةه متحوله لسسبية ؛ وصراع 
الاضداد الطاردة بعمضها بمضا بالتبادل مطلق ؛ مثاه فى 
هذا مثل التطور والحركة فهما مطلقان .. ولكن كف 
احتہ ی الشيء هذه الطيعة المائمة على التناقض ؟ : هل 
م داخله ام من خځارحه ؟ بقولون نه تناقض من داخ-ل 
الشىء ولكن اذا كان الشيء ء هكذا ؟ سيتمسحون في انهم 
مفسر ون فحسب » لكنهم بقولون أن مهمتهم التغيير . 


انهم لانعللون .. ولاذا بحدث في تلك اللحظه الحز ليه وحدة 
الاضداد ان كان قانون التناقض هو القانون المطلقى ؟ واذا 
كانت هناك وحدة أضداد فما هو المنصر الذى بحفظ هذه 
rT‏ عك عامل ثالغا داخلا س النقيضن ؟ 
ثم ان ‌التغر ات تحدثنتيجةالتر اكlnٽ‌ SII‏ ے quantitative‏ 
التي تحدث تف اث ك فة مeااقاالعناي‏ , ,. وزللف عندما 
تصل هذه التراكمات الى تلك اللحظة التى سماها هيحل 
« باللحظة الفاملة » امم ۵٥1‏ .. فلماذا بحسدث 
التغير الكيفى عند هذه اللحظة بالذات ؟ وكيف بكسب 
التغر الكمى العددى الربناضي ذلك امظهر الكيفي الد لا لی 
و مهما ترا کمٹث الارقام سی تصل الى مليون 
ن تادر الى ذهنى ان هذا التراكم سيحدث لى تفاحا 

! 4 

ثم ٤»‏ أن هنال اعتراضا اخرء فان کل تزاکم کمی بۇ دىالى 
تحول کیفی ٤‏ سسقه حتما شکل کكيفي ٠‏ لان العالي كيف 
قل أن نكون رناضة وعددا .. فكيف سلقر الكوف 
الاولى ؟ هل سنردها الى تراكمات كمية ؟ الى ماذا ؟ اليس 
الى كيوف ؟ وهكذا نع قى تساسسل نتيحة أن هذه الفاعده 
امنهحية الحدلة الا ر كسية لم تحفر الماركسيون تحتها 
ی پیا سرایعا دن خا : 

قد نسلم معهم بتشابكية الظاهرة مع غيرها من الظواهر 
وعدم دواستها حانة ¥ ٤ one-sidedness J~‏ ولک 
هل بر حع تفيرها الى تناقض قائہ نيها ؟ ان سالناهم 
الىرهنة قالوا: هذا هو الواقم .. فما الحدل المادى الذى 
حنناکم به ألا محكمة الطبيعة التى هى جدلية > فهل الطعة 
والعالم الخار حى حدلیان حا 7 

لقد ذهب المار كسيون الى أن التفكير نفسه داخل الذدهن 
تخذ شكلا حدليا .. وسنحترس .ونقول لهم :'غلن بكکون 
احيانا التفكير داخل الذدهن نفسه شكليا فى بمعضه » حدليا 


في بعضه ؟ فان تخطينا هذا السؤال وسالناهم + وکیف 
تتم هذه الطربقة الحدلية في الذهن » سارع ماوتسي 
تونج بكل جهاه بعلم النغفس في كتابه « في الماركسية .» 
و قال ٠‏ أن التفكير نمر نمراحل ثلاث ٠‏ الاتحصاس د0اامإدعم 
ثم نقضها CL‏ ور conception‏ گم الاافكار Ideaa‏ 
وذلك على اساس قاعدتهم ٠‏ التراكمات الكمية تۋدي ال 
a a o‏ ,. فاذا ا ماوتىىي قوج ° ومتسى 
LE E e‏ 
مرحلة تقتضي الدراسة النوعية والكشف عن قوانينها 
الى دراسة نوعية ٬فكيف‏ تأتى له أن تتحدات ‏ وهو ازعم 
ان له ر a‏ ن اراح س و لصم مادام سم 
ان الما ر كسيين معرمون لتمشسيهم امنطفقي مم انفسهم 
کی ل کان سلا التمشى ضكد هم !' ھم نولو ن:«آن منهحهم 
الجدلي كان بتطور وسوف بتطور وبتر قى بطربقه جدلية.. 
فاذا سألت سؤالك الخالد : كيف ؟ لم تجئك منهم الإ ثلوج 
حاملة اليك الجهل ... وحاملة الك 
E FEE‏ 
کنا قد اجلنا سؤالنا : هل کان ذهن ما ركس جدليا ساعة 
ان اکتشق قوانین الحدل ؟ نؤکد ان مار کس کان عيش 
على سس انى بالشکل الارسطي . . ومن هناكان مار تس 


ام نکن مارکسیا ولن کون ۰۰ بمعلی ان حدله نفسه الثائر 
عا ى النطق الارسطى » هو نفسه نتا ذهن ارسطي . 
فا منهج كما ذكرنا من قبل » مشسع بنظره ميتافيز يفيه ؛ لان 
الإلسان هو الميتافيزبقا , 

بل أن هناك كلاما لانحلر حول مشكلة الانطو لو حيا تكشف 
الانطولوجيا قسمين : نظرة مادية تبدا من الواقع » أو نظرة 
مشالية تىدا من الفكر .. أماان تكون ماديا واماان تكون 
مثاليا .. فقاعدة « اما .. واما » التى متمد عليها امنطق 
الشكلى والتي برفضها ما ركس »> بشقلونها عندما شحدثون 
عن الانطولوجيا ء. | 

وعلى اساس هذه ال « آما + + واما ) سبارعون باختیار 
اللحانب الأول ؛. لاذا ۴ انهم لأسرهنون الا بحس الرحل 
العادي وبفغلون تساؤل الدهن المغرم بلعبة تفكيره والذى 
بطالب دائما بالتدليل النظرى ٠.‏ لانه سيرد فالا : ,اذا 
لااختار الحانب القانل ۴ اذا كان دىكارت ‏ قله التو سط 
قد شك فی و جود العالم الخارحي وأٹىت آئىتە ¦ قانني 
بمكنني ان اشك في هذه الانية نفسها بحكم انى ريما كثنت 
الان في لحظة حلم .. فاذا امكن انصال الشك الى هذه 
الدرجة » اما كان الامر حصي من ار صن ان بارا ان 

ان السار عندهم كان .ولم بزل مند الآزل وسيظل الى 
الابد شملة حية لم نخلقه احد .. انهم سستمدون كلامهم 
من فيلسو فهم الفامض هير قليطلس .. وبعلق لينين علسى 


كلمات هير قليطس الشاعر النابغة من ضبابية تفكير لابؤمن 
دالو ضوح لان اة قضية لاتحتاج الى وضوح + استحالت 
الى فلسفة تناها ما ركس .. وسينشا السمؤال التقليدى : 
ولكن من أبن استمد هذا العالم وجوده؟ هنا نفاجا من حدبد 
بثلو ج صمتهم .. ولكننا سنفاحتهم بدفء ثرثرتنا: ٠‏ وستثرتر 
وفق منهحم الحدلى ٠‏ لقد "منوا بالتناقض .. فاذا كان 
الو جود موجودا » آما بقتضي أبضا و حر د الىرم N4-1118۲۴45‏ 
لكن التحدث من وحود للعدم فيه تناقض + كما ان افتراض 
عدم للوحود قتضي حدوث صيرورة بين الوحود والعدم؛ 
وهه الصيرورة تفترض وجودا سابقا من قبل .. وهكذا 
قد قبل صيرورة المستقبل » لكن صيرورة الماضى نفسها 

بل علينا ان نلاحظ جيدا » لان الامر سيرتبط بعد هذا 
دمشكلة المعر فة » ان التحدث عن الادة الأولى فيه شيء 
مجهول عندهم .. ولهذا قهم بقررون أن الادة كانت وستظل 
الى الاأبد .. وبمعنى اخر بهربون من ذلك المنصر المجهول 
الذى لانحدون لد نهم الشحاءة الكافية لكى بواجهوه 

فما طبيعة هذه الادة ؟ التنحرك .. فلا مادة بدون حركة 
كاستحالة تصور حركة بدون مادة .. وها هنا لحد دورا 
منطغيا ٠.‏ فالعالم حدلى لان الحدل بطلمنا الامر هكذا > 
وتجحب أن نلجا الى الحدل لان العالم حدلي .. مع ان‌آاحدی 
المقدمتين لم تثبت بعد ٠ء‏ 

لكن هذه الحركية للمادة من أن حاءت ؟ منذ الازل !! 
فالادة الأولى .وحدت متحركة .. فالحركة لاتنضاف الى 
المادة من الخارج » بل هى نابعة من داخلها بحكم تناقضاتها 


الداخلية .. فاذا انحلته وحدة اضداد ظهرت حالة حددة 
للمادة قائمة على وحدة الاأضداد ثم تحدث عملية نفسي 
اخرى .. ومن ثم يمكن ان تتحول المادة الى اشكال مختلفة 
على اساس حر كتها الدائة و« ا 

الا انه وفق المنهج نفسه ؛ الا بد من وجودالسكون مقابل 
الحركة داخل الادة والا لا امكن حدوث الحركة اصلا ؟ 
لكن هذ سيؤدي الى وجود مادة ساكنة .. وهذا هو ما 
برفضه الماركسيون » مما نژدى بنا الى انهم تصوروا العالم 
وفق منطق شکل يصنف وبرصد ولغرر .. 


لقد ذهب الاركسيون الى أن هذا المغهوم للماده لم باتو 
به دفعة واحدة ».وصلوا اليه بعد تطور العلم وظهور نظربة 
التطور واكتشاف الخلية الواحدة ونظربة تحول الطاقة .. 
ودا روا جام الذي كان اصلا مفررا لا وفقتطورات 
العلم > بل وفق نظرتهم ألانطولوحية المفترضة.. فذكروا 
أن المادىة فى الماليم القدم مادنة صوفية قائمة خارح الذات 
فحسب ٠‏ تطورت الى مفهوم للمادة ميكائيكى بفترض حر كة 
المادة من خارحها ثم تطور المفهرم الى الادىة الحدلية التي 
تقرر الحركة من داخل الادة نشها .. 


ولكن .. الا سدو من هذا ان الاد في حد ذا تھا غر 
معروفة ؟! أنها تعر ف قي التارنج حسب رابهم ٤‏ فاذا کان 
الامر هكذا » فما هو الشىء ء الذى سيحعلني أقبل الو قف 
امار كسي على أنه التفسير السسليم والوحيد للمادة ¢ 

اذن فعملة ٺفي النفي negation of negation‏ 
فهو م الادة عندهم كما وضحوه برتد الى اعناقهم .. خاصة 
انهم عندما برندون ان ببر هنوا على صوابية تفكير هم بعشمدون 
على الواقع العملي ٠.‏ مع الني فقي الواقع العملى بمكن أن 
استمد منه الشواهد على ابه قضية وعلى عكسها ء. وة 


هذا تحقير شديد للجانب النظرى المحض الذي بفتقر اليه 
الما ركسيون .. ماهو التدليل على ان هذه الادة التي 
بتحدثون عنها قائمة خارح الذهن ؟ ولاذا لانكون هذا 
رها جه ای بیت پداای یسرد لے وجرا 
خارحيا للمادة ۴ بل لنفرض أن هذه الادة تكتسب كل صفة 
موضوعية » فلم لاتكون هذه الو ضوعية قائمة في حلم 
انسان ؟ 

ان الانطولو حيا الادنه الا ر كسية هى نفسها انطولوحيا 
مثالىة ء. فانتصور أن الادة حقا متحر كة وآن حر کتها 
ذأتية . . أذن فقى المالم القدىم كانوا نتعاملون مع مادةهذه 
a LR A O e PT E O A‏ 
الخارج * من الكائن الواقف خارج الكون والذي بث ف 
المالم الحركة عند ارسطو والله الذي بث الحركة الاو لى 
للمادة عند نيوتن .. فلماذا لم بحدث تدمير لهذه المادة 
مادامت معاملتها كانت خاطة ؟ بل أن التفسير الا ر كسى 
تهت ر ونه حلعة من حلقات التقسبر للمادة .. قكأن الادة 
قي حد ذاتها شِيء محهول »> وکان امغهوم الا ركسي خاطىء 
بمعنى ما من المعاني لانه ما الضامن على انه هو التفسير 
السسايم : 


۲ - امجهول يقضى على كل معرفة !! 


لعد تسلل الى موقفهم الانطولوجي موقفهم في نظربة 
المعر فهك ا ونحب ان نسارع فنعول ۰ أن نظر ره المعر فة ي 
ابة فاسفة ان هي الا أنطولوجيا .. وعلى هذا ففصلها 
أنضا عن الانطولوحيا وتمييزها ان هو آلا أمر خطاا ۽ 
فالتساؤل حول طبيعة المعرفة واداتها وامكانها ان هو الا 
تساؤل تحمل دلالة انطولوحية .. 


لم نر له مثياا في تاربخ الفكر .. فهم بوحدون بين المنطق 
.. لكن التوحيد بين المنطق والمعرفة هو الامر الذي لاستقيم 
والتحدت عما اذا كان تحدتي عن هذا بتخذ شكلا منطقيا 
متسعا لإتناقض بين عناصره ام لا .٠‏ بمعني اأخر ٤ء‏ أن 
المنطق هو الة لبقية فروع المعرفة .. ليس آلة بمعنسى 
E E O AE E Fi‏ 
لاك e‏ الو حيد الذى لإاحدبت مطلعها عن ی علم مالم 
نكن هو في المعدمةه مؤسسبا منك البدابه دعانمه ولانه العلم 
ا سید ای ۷ بنا آل ای دن حار حه ا 


ال ةا متم جرا تة زات ى اة دة 
عامة لازمانية .. فأى تناقض داخل هذه العارة ! اذا كانوا 
برون ان الحة فيه مطلقة عامة لازمانية ال ليست هذه 7 


ز مان 4û_‏ !1 


ومن حهه اخری اذا کایت المعر فة حزلية ن تبيه زهابية 
افلا نترتب أنه لاو حد احق ولا تو حد حققة : وبالتالي ان 
تعر نفهم E e‏ 6 
السىك » 


thing-in- itself e‏ ا ای شىء i‏ مما 
thing-in-us‏ . . لكن هذه الانتقالة نفها انما 


هي اعتراف بالعنصر المجهول في المرحلة السابقة ؛ ثم هو 


سیتسلل لى المرحله لحد بد ة ۾ باعتار أن المر حله ا أك ب د 
2 استتفقيم ل 2 محھهو ل في ذلك ا للسسبة لر له حك لے C.S‏ 
حخری ٠.۰‏ 


فقد تسوا للمقل القدرة امطعه على التو صل ألى ازأحه 
الكشف عن المجحهول .. مع أن هدا الفنحصر الععاي نفسىه 
هذا من حهه ۽ ومن هه اخری ففد منحوا العفل مفدرهاکثر 
مماله .. مع ان اعترافهم بو حو ذد عتحر المحهول أن هى 
الا دلالة على قصور العنصر المقلي الذى لاسستطيع ان 
J‏ ت بكشف فى لحه واحدهة + » 


ثم ان هذه التغاؤاية المتطرفة هي التي نوجه الخنجر الى 
الما ر كسية .. لانك اذا قات للعقل انك ستتاح لك ان تعرف 
كل محهول ٠‏ فلن تتوافر لدنه الحوافر لاستكناه المحهول» 
بينما الأعترأف نان هتال عتصرا محھهو لا سيیظل ان تدر 
اقل آن که سدقم اقل الى اتهاته جتن وھ سل 
بشرعهة الياسن + افضل من الذي بياس من الكشف وهو 
دعر ف أ تیاس دشر عك الال e‏ 

ئم ان التفسير الذى بتغير كل لحظة الا يدل على أن 
الكون نفسه لغز لايقبل التغفسير ويند عن المقل ؟ وعلى 


تم بحكي منهجهي الحدلى اقائل دو حو د التناقض + سخب 
ان عتر فوا لو حو د سلا المنصر اللا عملي ۾ فأكا اعتر وا 
بو جو ده ونجب ان بتر فوا دو جوده بحکيم منهجهم ق لے 
اقلا تكون هذا المتنصر اللاعقلي هدما لكل مذههم عتم ك 
على العمل :ة 


ولقد ربط الاركسيون بين المعرفة والحربة : فقد 
هذه الحربة قي صراعهم ضد الطبيعة والمحتمع وهم 
بتعر فون على قوانينها .. ولكن اليس هذا الصراع بعتضي 
من البدء أن بكون الناس احرارا ماداموا قد اختارواالصراع 
بدل الاستسلام ؟ فكأن القرد بحب ان بكون حرا لكىي 
قوانين الطبيعة والمجتمع والنفس » لكن هذا التفهم _ بحكم 
تعر نفهم للمعرفة بأنها مشروطة وزمانية ونسبية ‏ مشر وط 
مقياس مو ضوعى لتحدبد وتعرنف ماهية الفعل الحر , 
هذا من حهة » لكن الحر نة ملفاة عندهم من حانب اخر., 
قالعالم حميمع قوانينه موحودة فيه من الاصل .. وكأن أي 
فعل انما هو نتيحة ظروف معينة .. فحتى الفعل الحر ان 
هو الا نتاج ضرورة .. وعلى هذا فهم لم بفرروا ضرورة 
الحرية ٤‏ بل قرروا ضرورة حربة الضرورة » حريتها في 
ان تكون الضرورة ضروربة !! 

. ولكن كيف تظهر الحر به ؟ خلال الضروره .. وكيفتظهر 
E OF e a‏ 
الصدف استنادا الى منهحهم المبني على التناقض .. ولکن 
افتراض وجود متصر الصدفة يقضي اسلا على ما في 
الكون من عاية .. وبالتالي بهدم الضرورة .. ومن تم هدم 
امكانية وحود کواين وبالتااي نهار ر n‏ الذى 
ا + 5 

ولقد ربطوا الاخلاق بالحرية > والحرية مرتبطة با عر فة 


ولم ينوا اصلا كيف نشا في ذهن أول انسان فكسرة 
الو اح + * 


> - اليس الفن ضد الواقع ؟! 


المنادا: بو حوبية وجود ادب واقعی ذي نزعة NOE‏ 
احتماعية .. حميفة ان انجلز برى أن الفن يجب أن بكون 
فنا أولا ¢ ألا انه نادي بهذا الآدب الو قعي الذي نکس 
الواقع وبصور حر كة المستقل .. واملستعل عنده هو 
الستقبل الشيوعي بالطبع ! فقد كتب انجاز في رساله 
الى ف. لاسيل تیل الي ان فهمك للدرامافيه شيء 
تجريدي للغاية > شيء ليس وافعيا بما فيه الكغايه بالنسيه 
لي : فحر كة الفلاحين تحتاج الى عنابه أشدك ء. 


فكأن الدراما عند انحلز تتحدد بامضمون لا بالشكل ولان 
انجلز لم يدرس ماهية الفن أصلا وقع في كل هذا ٠.‏ لان 
الفن ليس تعبيرا عن حركة الواقع » بل هو تمبير غير 
مغنع ‏ هذا اذا كان هذا الواقع واقعا اصلا ‏ واتبات 
لوامع الفنان الخأص كما بتراءعى كحلم داخل ذهنه. 

لقد نقد انجلاز روانة « فتاه المدينه » لمار جرت هار كيشس 
بقوله : تبدو الطبقة الماملة كطبقة سلبية فير قادرة على 
ان تساعد نفسھا ولا تبدی حتی آى محاوله لاتاره الداضع 
لتساعد نفسها . .وذكر عن بلزاك انه تعلم منه اكثر مما 
تعلم من كل المؤرخين والاقتصاديين ورحال الإاحص اء 
الرسميجن ١.‏ كآن الفن معرفة '؟ مع ان الفن هو احد 
الا شكال الفكربة الادنى ‏ بحكم تلبسه بالعاطفه ‏ لاتثبات 
مافي التفكير من لعب !؟.. 


ونعكدء اننا م نناقشس الماد بة التار Historical Materialia iı‏ 
لان المادية التاريخية هى تطبيق للماديه الحدليه على 
الحتمع .. وهي درآاسه اقرب للاجتماع منها الى الها عه 
ونحن قد نحينا آلدراسة العمليه عن أهتمامنا .. 

وقد تينا ان هذه القلسفة التي أقامت نفضنها على 
قانون تناقض الاشڀاء کات هي نفسها متناقضة داخل 
نفسها ء . ورانا ان الحانب الفلسفي فيها ضعيف .. وما 
دام الجانب الفلسفي ضميفا في أيه نظر نة انهارت النظر رة 
من اساسها . 

واذا كانت الا ر کسية تحل کل تناقض ہم کی عل#عقادرو 
جديد > فما هو المركب الجديد الذي سينشا بين موقفها 
هي وذهننا مثلا ؟.. لاشيء ..." وان خير مانرد به 
على جدل ماركس المؤمن بالاطروحة «ا##"؛ ٠‏ والنقيص 

والمر كب شو حدل کیر کحورد الو جودى antithesis‏ 
امن بالاطروحة والنقيض فحسب ف ي‌حالة شد وحذب 
ولا مركب ٠.‏ 

واذا كنا قد ناقشنا هنا بکل حدة »¢ فالحدة مطلاودة 
مع كل مذهب فلسقفىي صدر في التارنع » شعل الاأدهان 
انشغالا لأستحفه »¢ وهذا هيو n‏ على ابدی اا 
الغرم بامبة افك تي كل مااحب فالسسقي هر في تار نح 
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